Spokojenost rezident(
a navstévnikd s zivotem /
navstévou v oblasti KRNAP,

vnimana omezeni, souziti se
9/2023 Spravou KRNAP, hodnoceni Spravy

VYZKUM
Vyzkumy verejného minéni pro Spolecnou
strategii péce o Krkonossky narodni park
a Karkonoski Park Narodowy
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Parametry

Nazev projektu: Vyzkumy verejného minéni pro Spolecnou strategii péce
o Krkonossky narodni park a Karkonoski Park Narodowy

Cil projektu: Zmapovat spokojenost rezidentll a navstévnikd s Zivotem /
navstévou v oblasti KRNAP, jak obé cilové skupiny vnimaji
omezeni souvisejici s NP, jak hodnoti souziti se Spravou
KRNAP, vnimany profil Spravy KRNAP, povédomi a vnimani
navstévnického radu KRNAP.

Region: uzemi KRNAP
Metoda: osobni rozhovory (face to face)
Cilova osoba: rezidenti 27 krkonosSskych obci a navstévnici KRNAP
Velikost vzorku: n=900 celkem (N,,igenti=300%, N4 z5unici=600)
"N jitemnice + vrchiabi= 100, Nyalzi obce (25200
Termin sbéru dat: 10.11.2022-31.8.2023

Poznamka: - rezident ma v krkonosské obci trvalé bydlisté nebo zde prebyva pfechodné (i rekreacné), ale v souctu min. 1 mésic za rok
- navstévnik nema v krkonosské obci trvalé bydlisté, prebyva zde prechodné / rekreaéné), ale v sou¢tu méné nez 1 mésic za rok

%, navstévnici KRNAP n=600

Consulting

Liieaano o ZaKladnl parametry vyzkumu s

P



Parametry - rezidenti

rezidenti krkonoSskych obci

Benecko (s Dolnimi a Hornimi St&panicemi)
Cerny DUl (s Cistou v Krkonosich)
Dolni Dvir
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VYSLEDKY




Zaklad: navstévnici KRNAP n=600 + rezidenti krkonosskych obci n=300
%

N3: Jak jste tady celkové spokojeny/a?

R3: Jak jste tady v Krkonosich celkové spokojeny/a?

N4, R4: Co je divodem Vasi nespokojenosti? —
moc turistl 9x
chybi nebo predrazené obchody /
restaurace 6x
navstévnici mala podpora pracovnich pFileZitosti 6x rezidenti
nova vystavba 4x
o _ $patné hospodareni obce 4x \
uréité nels;ookojen/a nevi, bez odpovéd moc |;10te|ﬂ, pen’zionl‘] 3x '
2% byrokracie, stavebni povoleni 3x N h=22
odliv starousedlik(l 2x
spiSe nespokojen/a
5% urcité spokojen/a - .
49% spise nespok0Jen/a

7%
urcité spokojen/a
51%

spise spokojen/a
42%

N

ceny* 18x
neni snih / malo snéhu 8x
neupravené sjezdovky, stezky, znaceni 8x
spadané stromy, vétve, neudrzovany les 5x
spie spokojen/a odpadky 5x
43% moc turistl 4x
+ plna parkovisté, dlouhé fronty 5x

*ceny nealka, parkovani, permanentky, piva,
pujcovny, restaurace, sluzeb obecné, toalet

SPOKOJENOST S NAVSTEVOU

+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F
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Zaklad: navstévnici KRNAP n=600 + rezidenti krkonosskych obci n=300

%

N5: Do jaké miry Vasi navstévu KrkonoS omezuje (pohyb, aktivity, chovani apod.) skutecnost, Ze jste v sousedstvi nebo pfimo uvnitf narodniho parku?*
N6, R5: Do jaké miry Vas Zivot omezuje skutecnost, Ze jste v sousedstvi nebo primo soucasti narodniho parku?*

*\/ této otdzce nas zajima narodni park jako chranéné prirodni zemi, nehovorime ted o statni instituci Sprava KRNAP
R6: V ¢em Vas to omezuje?

navitévnici poplatky a striktni stavebni povoleni 5x rezidenti
chybi klid 4x
moc turistd 4x
chybi nebo predrazené obchody /
restaurace 2x
moc hoteld, penzionl 2x P

velmi omezuje
0,7%

spiSe omezuje
3%

vibec neomezuje spiSe omezuje
51% 4%

vibec neomezuje
63%

spiSe neomezuje
46%

spiSe neomezuje
32%

zakazy vjezdu / povolenky na vjezd aut 9x
chybi volny pohyb (chlze, kolo, lyZze) 4x

%, navstévnici KRNAP n=600 VN I,MANA O M EZE N I,

+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F
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Zaklad: navstévnici KRNAP n=600 + rezidenti krkonosskych obci n=300

%

N8: Jak jste spokojeny/a jako navstévnik KRNAPu / Krkonos se statni instituci Sprava KRNAP?
R8: Jak jste spokojeny/4a s Vasim souZitim pfimo se statni instituci Sprava KRNAP?

R9: Co Vam nejvice vadi?

poplatky a striktni stavebni povoleni 6x
malé pravomoci, sankce 5x
navstévnici moc turistd 2x rezidenti
nova vystavba, investofi 2x
N—
nevi, bez odpovédi uréité spokojen/a n=19 N’ ngs;;kqen/a
7% 34% ’

nevi, bez odpovédi

7%
spiSe nespokojen/a vy .
3% urcité spokojen/a

spie nespokojen/a 51%

6%

spise spokojen/a spiSe spokojen/a
56% 36%

%, navstévnici KRNAP n=600 S PO KOJ E N OST / SO U z ITI'

+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F

7 S KRNAP




Zaklad: navstévnici KRNAP n=600 + rezidenti krkonosskych obci n=300

%

N9, R11: Kdybyste mél/a Spravu KRNAP — jeji praci, vysledky a plsobeni v Krkonosich - celkové ohodnotit znamkou jako ve skole,
jakou zndmku byste ji dal/a ,na vysvédéeni“? ochrana pfiroda 36x
R10: Za co byste Spravu KRNAP, feknéme za posledni 3 roky, pochvalil/a? '\ poradané akce 28x

> Pochvala Spravy KRNAP za:‘/> Gdrzba cest 25¢

usmeérnovani navstévnikl 25x

navstévnici rezidenti péce o KRNAP 20x
vztah k rezidentlm 17x
] /
- pétka nevi
ety 0,4% 3% . o pétka nevi n=280
2% jednicka Etyrka . 9%
36% 3% 0,3% ’
trojka jednicka
0,
12% 45%

trojka

dvojka

dvojka
35%

47%

' 4 A 4 V 4
%, navstévnici KRNAP n=600
+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F u cmlsﬂﬁ’i.?gﬂdge
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Zaklad: rezidenti krkonosskych obci n=300

%

R7: Do jaké miry Vas osobné omezuje / vdam osobné vadi konkrétné
nasledujici ...

regulace / zékaz vysadby a kaceni stromt _ 32% 8% 2% 6%
regulace / zakaz vjezdu autem do KRNAP / do ochranného pasma _ 33% 16% 2%82%
ceny spotfebniho i jiného zboZi v obchodech v rdmci Krkonos, ovlivnéné cestovnim ruchem 26% 30% /3% 5%
pocet turistl v Krkonosich _ 24% 20% LY43% 6%
stavebni fizeni / regulace ze strany Spravy KRNAP pfi rekonstrukcich / stavbach _ 37% 9% 2% 9%
navstévni rad Spravy pro navstévniky KRNAP _ 32% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M vibec neomezuje 2 3 4 W5 ®velmiomezuje nevi, bez odpovédi

o V 4
R et CO JAK REZIDENTUM VADI? e
+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F H MindBridge
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Zaklad: navstévnici KRNAP n=600 + rezidenti krkonosskych obci n=300
%
N7, R7: Do jaké miry vam osobné vadi ...

wE - - ]

regulace / zdkaz vjezdu autem do KRNAP / do ochranného pasma . o
\l!zlé 23% 7% :JFD 9%

ot I - ]
\é‘% - 20% 27% 20% 8% 3%

* S
) 32% 14% 4% A2 %

#w I -
-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ W vibec nevadi 2 3 4 m5 mvelmivadi nevi, bez odpovédi

ceny spottebniho i jiného zbozi v obchodech v ramci Krkonos,
ovlivnéné cestovnim ruchem

pocet turistl v Krkonosich

navstévni fad Spravy pro ndvstévniky KRNAP

V 4
%, navstévnici KRNAP n=600 ?
rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F - cmlsﬂﬁ’i?g"dge




Zaklad: rezidenti krkonosskych obci n=300
%

R12: S jakymi pojmy si spojujete Spravu KRNAP obecné nebo prevazné?

PrestozZe je zfejmé, Ze kazdy pracovnik se mlze chovat jinak, zkuste na Spravu KRNAP nahliZet jako na celek a hodnotit ji jako jednu instituci.

R X

zajmy navstévnik( uprednostiuje

pred ochranou pfirody 32% 41% - ochrand p:;:ggé\s/t]aiﬁ’jnad zalmy
Sl o s 6%
je benevolentni 23% 44% 28% je striktni
uplatfiuje lidsky pfistup 46% 20% BYZ  uplatiiuje Gfednickou byrokracii
vystupuje s respektem 45% 13% ﬂ vystupuje nadfazené
chova se vstficné 48% 9% H chovd se ,namachrované” / pysné
da se s nimi rozumné dohodnout 54% 13% H nedd se s nimi rozumné
dohodnout

REZIDENTY VNIMANY PROFIL

+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F
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Zaklad: navstévnici KRNAP n=600
%
N10a, N10b, N12: PovaZujete / znate navstévni fad Spravy KRNAP pro ochranu ptirody za ...?

e
o L

nevi, nedokaze

nevi, nedolféie posoudit urcité neznam gjvl;\?éedzi
posoudit o N 11% zcela ) pravidla p ) .
spise 9% zcela adekvatni spise akceptovatelny 4% 1% uréité ano -
neadekvatni / / dostatecny neakceptovatelny 77% spfée ne zndm pravidla
nedostate¢ny 39% 1% 12% “ 28%
3%
ADEKVATNOST I AKCEPTOVATELNOST ZNALOST

spise adekvatni spiSe
/ dostatecny akceptovatelny spige ano
49% 11% 559

%, navstévnici KRNAP n=600 ADEKVATNOST AKCEPTOVATELNOST, ZNALOST | -

+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F PRAVI DEL NAVSTEVN I HO RADU SPRAVY KRNAP Consultlng




Zaklad: navstévnici KRNAP n=600

%
N13: Jaké pravidlo je podle Vas v souladu s navstévnim radem KRNAPu?

nikde na celém tuzemi KRNAPu nesmim 22% 11% 4% na vétsiné uzemi KRNAPu se mohu volné
- I (o} (o} ()
sejit z vyznacené stezky pohybovat, a to i mimo vyznaéené stezky

)1, lesni plody mohu na celém Gzemi KRNAPu

nikde na uzemi KRNAPu nesmim trhat
23% 11% o ) o
volné sbirat v neomezeném mnozstvi

a shirat lesni plody, ani pro vlastni
potiebu

bivakovani bez stanu / ,,pod Sirakem*” je

na Uzemi KRNAPu smim prenocovat
8% 3% EE
y povoleno na celém uzemi KRNAPu

pouze v ubytovacich zafizenich
a oficidlnich kempech, bivakovani bez
stanu / ,,pod Sirakem*“ neni povoleno

mimo ubytovaci zafizeni a oficidlni

rozdéldvat ohen je v KRNAPuU (mimo areélu
kempy je zakazéno rozdélavat ohen

ubytovacich zafizeni a oficialnich kemp)

povoleno pouze osobam 18+ let, a to 5% 93%
zasadné alesport 50 m od lesniho porostu

a pti dodriZeni protipoZarnich opatfeni

na Gzemi KRNAPu je povoleno jezdit na na uzemi KRNAPu je povoleno jezdit na
kolech (v&. elektrokol) i mimo silnice a 11% 26% kolech (v&. elektrokol) pouze po
cyklostezky, nikoliv ale v lese silnicich a vyznacenych cyklostezkach

na Uzemi KRNAPu je povoleno jezdit na na Uzemi KRNAPu lze jezdit na lyZich
lyZich (bézkach i sjezdovych lyzZich) o o o (bézkach i sjezdovych lyzich) po
pouze po vyznacenych a udrzovanych 20% 18% 11% jakychkoliv vyznacenych trasach
(lyZafskych i pro pési), nikoliv ale do lesa

lyZarskych trasach
T T T T T 1 y
3,5 4

ZNALOST PRAVIDEL NAVSTEVNIHO |-

erdent ks RADU SPRAVY KRNAP

+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F




SUMMARY




Mezi navstévniky Krkonos, resp. KRNAPu panuje celkova spokojenost s navstévou (49 % je urcité spokojeno +

43 % spiSe spokojeno). Podil nespokojenych navstévnikl Cini 6 % (5 % spiSe + 1 % urcité). Mezi nejcastéjsi

dlvody nespokojenosti patfi (spontanni vyjadreni):

- vysoké ceny zbozi a sluzeb (nealko, parkovani, permanentky, pivo, pGjcovny lyZarského vybaveni,
restaurace, toalety apod.);

- malo snéhu, neupravené sjezdovky, trasy, stezky;

- spadané stromy, vétve, neudrzovany les;

- odpadky;

- vysoky pocet turistl s privodnimi jevy jako jsou plna parkovisté, fronty na vlecich, lanovkach apod.

| rezidenti krkonoSskych obci vyjadfuji s Zivotem v KrkonosSich celkovou spokojenost (51 % je urcité spokojeno
+ 42 % je spiSe spokojeno). Nespokojenych rezidentl je 7 % (7 % spiSe + 0 % urcité nespokojenych). Svou
nespokojenost spontanné oddvodnuji:

- vysokym poctem turist(;

- chybégjicimi nebo predrazenymi sluzbami v oblasti maloobchodu a gastronomie;

- malou podporou pracovnich prilezitosti v regionu;

- Spatnym hospodarenim v obci;

- vysokym poctem ubytovacich zafizeni cestovniho ruchu;

- byrokracii pfi reseni stavebniho povoleni;

- odlivem starousedlik(.

Mezi respondenty z Jilemnice nebyl ani jeden, ktery by vyjadril s Zivotem v Krkonosich (byt jen ¢astecnou)
nespokojenost.

%, navstévnici KRNAP n=600 MindBri
+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F Conlsultingﬂdge




Navstévnici nepocituji pfi navstévé Krkonos omezeni (svého pohybu, chovani, aktivit apod.) skute¢nosti, ze
jsou uvnitf nebo v sousedstvi narodniho parku (NP). 51 % viibec Zaddna omezeni nevnima a dalSich 46 %
navstévnik(l se vyjadfuje tak, Zze je NP spiSe neomezuje. 3 % (spiSe) omezeni vidi v zdkazech a povolenkach
vjezdu a v omezeni volného pohybu (chlze, jizdy na kole nebo na lyzZich).

Ani mezi rezidenty krkonoSskych obci neni omezeni existenci NP vnimano néjak intenzivné (63 % vlbec
omezeni nevnima + 32 % NP spiSe neomezuje). Rezidentd, ktefi omezeni NP pocituji je 5 % (4 % spiSe + 1 %
velmi omezuje). Tento svUj postoj vysvétluji (spontdnné):

- poplatky a striktnosti stavebnich povoleni;

- chybégjicim klidem;

- vysokym poctem turistQ;

- chybégjicimi nebo predrazenymi sluzbami v oblasti maloobchodu a gastronomie;

- vysokym poctem ubytovacich zafizeni cestovniho ruchu.

U rezidentq, ktefi zde Ziji 5-10 let, je vyznamné vyssi podil téch, ktefi pocituji omezeni NP (12 % vs. TOTAL=
pramér za rezidenty 5 %).

Podle ocekavani je u obou cilovych skupin souvislost mezi tim, jak se ¢lovék (ndvstévnici i rezidenti) citi byt
omezovan existenci NP a tim, jak je celkové v Krkonosich spokojen.

%, navstévnici KRNAP n=600 MindBri
+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F Conlsultingﬂdge




Mezi navstévniky Krkonos, resp. KRNAPu panuje celkova spokojenost i se Spravou KRNAP (34 % je urcité
spokojeno + 56 % spiSe spokojeno). Podil nespokojenych ndvstévnikd ¢ini 3 % (3 % spiSe + 0 % urcité). Mezi
nejcastéjsi divody nespokojenosti patti (spontanni odpovédi):

- zdkazy a povolenky vjezdu;

- deklarovana nemoznost volné sbirat lesni plody;

- omezeni volného pohybu (chize, jizdy na kole nebo na lyzich).

Navstévnikl, ktefi se neuméji ke Spravé KRNAP vyjadrit, je 7 %. U navstévnik( Krkonos roste s vyssi frekvenci
navstév spokojenost se Spravou KRNAP (poprvé v KrkonosSich 79 % spokojenych, méné nez 1x za rok 88 %, 1x za
rok 88 % a nékolikrat za rok 96 %). U téch, ktefi byli v KrkonoSich v terminu dotazovani poprvé, neni vyssi
nespokojenost, ale vyssi podil odpovédi ,,nevim, nemohu posoudit” (17 %).

Mezi rezidenty krkonosSskych obci je se souzitim se Spravou KRNAP celkové spokojenost (51 % je urcité
spokojeno + 36 % je spiSe spokojeno). Nespokojenych rezidentl je 6 % (6 % spiSe + 0,3 % urcité
nespokojenych). Svou nespokojenost spontanné oddvodnuiji:

- poplatky a striktnosti stavebnich povoleni;

- malymi pravomocemi a sankcemi ze strany Spravy KRNAP;

- vysokym poctem turist(;

- novou vystavbou a plsobeni investor( v regionu.

Rezidentu, ktefi se neuméji ke Spravé KRNAP vyjadfit, je rovnéz 7 %.
Mezi respondenty z Jilemnice nebyl ani jeden, ktery by vyjadrfil se souZitim se Spravou KRNAP (byt jen
castecnou) nespokojenost.

%, navstévnici KRNAP n=600 MindBri
+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F Conlsultingﬂdge




Hodnoceni prace, vysledki a pusobeni Spravy KRNAP formou znamky jako ve Skole vyzniva pozitivné, jak ze
strany navstévnikt (1,8), tak i rezident( (prlmér 1,7), s tim, Ze 3 % ndvstévnika a 9 % rezident(i nezndmkovalo,
pouzilo odpovéd', nevim*,

Rezidenti pochvalili Spravu KRNAP za obdobi poslednich cca 3 let zejména (spontanni odpovédi)
- za ochranu pfirody v KrkonoSich;

- poradané akce;

- udrzbu cest;

- usmérnovani navstévnik(;

- péci o KRNAP;

- vztah k rezidentim.

Rezidenti v pfimé konfrontaci s vybranymi tématy (cilené dotazy na jednotlivé oblasti, nikoli spontdnni
uvedeni) vyjadrovali relativné nejcastéji, Ze je omezuji dopady cestovniho ruchu na ceny spotiebniho i jiného
zbozi v obchodech v ramci Krkonos (15 % negativnich odpovédi 4 - 6 na Sestibodové stupnici). Mezi
navstévniky jsou ceny v krkonosskych obchodech hodnoceny negativné dokonce az v 31 % pripad(.

Pocet turistd v KrkonoSich omezuje 12 % rezident( a 6 % navstévnik(. Ostatni zkoumané parametry (regulace
/ zakaz vysadby a kaceni stromQ, regulace / zdkaz vjezdu autem do KRNAP / do ochranného pasma, stavebni
fizeni / regulace ze strany Spravy KRNAP pfi rekonstrukcich / stavbach) mély podil negativnich hodnoceni
(=omezujici faktory) vidy do 4 % rezidentl. U navstévniho radu Spravy KRNAP byl tento podil u obou cilovych
skupin nulovy.

%, navstévnici KRNAP n=600 MindBri
+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F Conlsultingﬂdge




Spravu KRNAP (jako celek) rezidenti vnimaji jako subjekt, ktery se chova vstficné (90 %), vystupuje
s respektem (86 %), da se s nimi rozumné dohodnout (86 %) a uplatiuje lidsky pristup (77 %). Opacny
(negativni) ndzor ma v téchto parametrech 10 % (chova se ,namachrované” / pysné) az 23 % rezidentd
(uplatriuje urednickou byrokracii).

Sprava KRNAP je povaZzovana za spiSe benevolentni (67 %) nez striktni (33 %).

Sprava KRNAP je vnimana spiSe tak, Ze ochranu pfirody stavi nad zajmy navstévnikl (60 %) nez naopak.
Posouzeni, zda ochranu pfirody stavi Sprdva KRNAP nad zadjmy mistnich lidi nebo naopak, vyzniva velmi
vyrovnané, nerozhodné.

Navstévni fad Spravy KRNAP je ze strany navstévnik(i povaiovan za adekvatni a dostatecny (88 %),
akceptovatelny (88 %). Vyhrady k akceptovatelnosti navstévniho rfadu se tykaji nemoznosti chodit, jezdit na
kole nebo na lyZich, kde by navstévnici chtéli, povolenek a zakazl vjezdu automobilem, trhani i sbirani lesnich
plodu.

83 % navstévnikd s domniva, Ze vi, jak se ma v KRNAP chovat, aby neporusili navstévni rad. Nicméné ve 4 ze 6
modelovych situacich se ndvstévnici rozhoduji prevdiné zcela chybné (pohyb pésiho turisty, pohyb lyzare,
bivakovani a sbér lesnich plod(), sprdvné odpovédi prevazovaly pouze u tématu pohyb cyklistl a rozdélavani
ohné v KRNAP.

%, navstévnici KRNAP n=600 MindBri
+ rezidenti krkonosskych obci n=300, F2F Conlsultingﬂdge




vyzkum trhu a marketingové poradenstvi

V pfipadé
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